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POUR UN PROGRES RATSONNE, CHOISI ET PARTAGE

Avis

sur
« Biodiversité et aménagement des ferritoires :
localité et globalité, spécificités et généralités »

La relation entre biodiversité et aménagement des territoires est évidente : tous les &tres vivants
occupent et utilisent des espaces pour vivre et subsister au sein d’écosystémes naturels ou
artificiels. Ces écosystémes et leur biodiversité changent constamment dans le temps, sous
I'effet de processus biologiques et écologiques spontanés, de diverses perturbations
environnementales, ou suite & des actions anthropiques, dont les aménagements, se traduisant
par un changement d'utilisation des espaces terrestres ou maritimes. Les effets sont toujours
locaux, mais peuvent avoir des conséquences & diverses échelles. Ceux d’origines
anthropiques peuvent étre le fruit de décisions elles aussi locales, mais aussi régionales ou
globales. Par exemple, en Europe, la politique agricole commune a des effets directs sur
| utilisation des terres et donc sur la biodiversité qu’elles portent. Les conséquences sur le vivant
ne sont qu’en partie prédictibles et seulement sur le court terme, tant les réseaux d’interactions
sont complexes et changeants, de fagon le plus souvent imprévisible. Sauf cas exceptionnel,
I'abandon des causalités simples et du réductionnisme strict est & envisager au bénéfice de
nouvelles approches intégrant la complexité du vivant, de ses réactions, de ses capacités
d’adaptation et de son évolution parfois rapide, ou I'aléatoire joue un réle important. En la
matiére, il est souhaitable d’atre & la fois ambitieux, modeste et rigoureux. Le langage doit
étre précis et éviter toute inferprétation hdtive, toute analogie faussement intuitive et toute
imprégnation trop fortement idéologique.

De fagon plus globale, rappelons que la croissance démographique mondiale et I'emprise de
I'homme sur la planéte ont des conséquences environnementales importantes, qui ont
notamment conduit & l'adoption d'une convention sur la préservation de la diversité
biologique, lors du sommet de Rio en 1992. On constate que |'argument biodiversité est de
plus en plus souvent avancg, lorsque des projets d’aménagement ou de gestion des espaces
sont élaborés. Cette exigence est acceptée par les aménageurs et les industriels qui ne la
remettent pas en cause, du moins dans son principe. De plus en plus, ils souhaitent y participer
activement. Cependant, il arrive que cette convention sur la préservation de la diversité
biologique soit interprétée comme une valeur absolue et exclusive. Dans ce cas, des projets
pourtant utiles peuvent étre retardés, voire arrétés. Son application stricte pourrait devenir une
entrave au développement économique et & la création d’emplois. Tout le monde souhaite
vivre dans un environnement le plus agréable possible et I'améliorer contindment, mais tout le
monde souhaite également pouvoir travailler, se déplacer, se nourrir; la recherche de
compromis est donc inévitable. Ces compromis sont rendus d’autant plus difficiles & élaborer
que la biodiversité est un objet complexe, encore insuffisamment connu. Il est admis qu’elle
subit actuellement une forte érosion'. Cependant I'ampleur de cette érosion est encore sujette
a débats, sauf dans des cas particuliers. En effet, on note des difficultés d’évaluation de son

! Voir par exemple : Billg, R. et al. : « Biodiversité : vers une sixiéme extinction de masse », 2014, Ed. La ville brile.
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état réel et surtout de celle des processus naturels et anthropiques qui la font changer et
évoluer.

C’est pourquoi I’ Académie des technologies, associée & I'’Académie d’agriculture, a demandé
& un groupe de travail composé de scientifiques, de juristes et d’industriels, de faire un point
sur les liens entre biodiversité et aménagement des territoires. Un travail de fond,
interdisciplinaire, de plusieurs années a ainsi contribué a la création d’une véritable expertise
collégiale.

Lle présent avis, longuement discuté puis amendé au sein de |'Académie, reprend les
principales conclusions de ce groupe de travail, I'argumentation étant développée dans divers
documents de travail, dont un rapport en cours de finalisation.

1. Lo biodiversité est devenue une préoccupation de grande importance scientifique,
sociale, économique, politique et médiatique.

2. Cependant, la perception courante de la biodiversité reste assez floue et le terme est
souvent confondu avec celui de nature ou d’environnement. La biodiversité est le plus
souvent comprise comme un ensemble d’individus d’espéces différentes, occupant un
espace géographique donné, ce qui est exact. Son évaluation est souvent réduite au
nombre d’espéces présentes et I'on note de fréquentes confusions entre les catégories
fonctionnelles (individu, population, communautés) et taxonomiques (spécimen, espéce,
etc.). De fait, elle recouvre une réalité biologique, technologique et économique bien
plus large : du géne a I'écosystéme, depuis I'émergence de la vie sur la planéte jusqu’a
notre époque actuelle. La biodiversité comprend les ressources renouvelables nécessaires
a la vie et au développement des sociétés humaines, sans oublier que d’une part il existe
des ressources non renouvelables et, & I'inverse, que certaines ressources peuvent étre
qualifiées d'« amplifiables » : c’est le cas par exemple des ressources agricoles, comme
celles issues de la sélection variétale. Il existe des limites & leur utilisation (taille du stock,
vitesse de renouvellement, limite d’amplification). La biodiversité s’entend aussi comme
références culturelles, esthétiques et éthiques, voire religieuses. Elle est aussi source
d'inspirations pour des innovations technologiques, pour des modes de gestion
originaux des écosystémes, ou pour de nouveaux médicaments ; elle peut étre également
un facteur de résilience des écosystémes, jouant ainsi un réle essentiel dans la
préservation de I'environnement de notre planéte et dans les conditions de vie de ses
habitants.

3. La biodiversité est difficile & quantifier et & estimer, et elle est en outre évolutive, ce qui
rend délicate toute évaluation d’un « bon état de biodiversité ». Par ailleurs, |'attention
est souvent portée sur ce qui disparait en oubliant ce qui apparait ou se transforme. La
perception est souvent fixiste, c’est-a-dire basée sur un monde et des écosystémes qui,
sans intervention de I’lhomme ou perturbation naturelle, n’évolueraient pas. C'est cette
perception qui fransparait dans la plupart des textes juridiques, qui en traitent
principalement en termes de protection et de conservation. Enfin, les effets d’actions
humaines pouvant contribuer & |'augmentation de la biodiversité, comme la création
variétale ou méme celle de nouveaux habitats, ne sont pas toujours pris en considération.
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4. Les estimations de la biodiversité, et surtout de sa dynamique, doivent faire I'objet de
grandes précautions et recourir & des méthodologies robustes et correctement utilisées,
en fenant compte de ce qui peut relever de I'objectif ou du subjectif et en évitant de
généraliser ce qui reléve du local ou du particulier. L'utilisation par exemple de la « loi
aire-espéces »2 pour estimer les extinctions, sur la base des modifications des habitats,
est un exemple caractéristique qui aboutit en général & une surestimation de ces
extinctions, sauf dans le cas de grands endémismes. La vitesse d’apparition d’espéces
nouvelles, quand elle est sous-estimée, est un autre exemple de risque de surestimation
de la perte en biodiversité, alors que I'on dispose maintenant de bonnes références en
la matiére. On observe aussi que les notions afférentes & des catégories différentes sont
parfois confondues (individu, population, espéce) ou relévent d’extrapolations rapides
(la durée de vie d’un individu ou d’une population a un sens biologique, local, régional
ou global, tandis que I'extinction d’une espéce, catégorie taxonomique globale, ne peut
relever que d’un accord des spécialistes mondiaux). Il faut souligner que la dynamique
spontanée de la biodiversité est mal connue, notamment parce que les phénoménes
qualifiés d’aléatoires y jouent un réle important, phénoménes dont les effets et les
origines sont aussi mal connus et paradoxalement encore peu étudiés. Enfin, les valeurs
associées & la biodiversité sont le plus souvent positives, alors que des aspects négatifs
sont négligés. Ainsi, les zones humides sont des réservoirs incontestables de biodiversité,
mais elles sont aussi des sources de méthane et d’éléments pathogénes. Il y a donc lieu
d'étre pondéré.

5. Cet intérét, fondamentalement justifié, pour la biodiversité a des conséquences
économiques et sociales. Ainsi la présence effective, ou méme seulement possible,
d'individus d'une espéce protégée sur un site peut remettre en cause certains projets
d’aménagement®. En revanche, l'usage qu’on peut faire de la biodiversité, & quelque
titre que cela soit, peut étre & l'origine de progrés et de revenus directs ou indirects
importants, par exemple comme sources de matériaux, d’aliments ou encore de
médicaments nouveaux, sans oublier que |'observation et I'étude des systémes vivants
peut étre source d'inspiration technologique (technologies biomimétique ou
bioinspirées). On peut en conclure que tout projet d’aménagement doit intégrer, lors de
I'étude d’impact, 'ensemble des dimensions de la biodiversité, les négatives autant que
les positives, ainsi que I'analyse des bénéfices et des colts, des avantages et des

2 Cette « loi » exprime la relation entre la superficie d’'une aire échantillonnée et le nombre d'espéces représentées dans cet échantillon. Elle
permet, par extrapolation, d’estimer le nombre d’espéces présentes dans un espace de plus grande superficie que ceux échantillonnés. Une
erreur logique fréquente est d'utiliser cette relation pour estimer le nombre d’espéces éradiquées lorsque qu’un espace est perturbé. Cette
erreur logique n'a été relevée que récemment : alors que cette « loi » a été énoncée dans les années 1920, puis améliorée dans les années
1960, ce n'est qu’en 2011 qu’une publication dans Nature (He, F., Hubbell, S. P. « Species-area relationships always overestimate extinction
rates from habitat loss ». Nature, 2011, 473, 368-371.) démontre clairement que si elle est efficace pour Festimation du nombre d’espéces
présentes, elle ne I'est pas pour celle du nombre d’espéces éradiquées et conduit alors & une forte surestimation de ces éradications.

3 Les exemples ne manquent pas. Ce fut ainsi le cas de I'abandon du projet de centre de formation et d’entrainement du stade de Brest, sur
la commune de Plougastel, dont I'intérét était non seulement évident pour les jeunes, mais aussi nécessaire pour que I'équipe se maintienne
en premiére division. L'argument avancé était la présence de « l'escargot de Quimper » (Elona quimperiana), espéce protégée, sur le terrain
en question. Bien évidemment, des individus de cette espéce se trouvent par ailleurs sur d’autres sites. Parfois, le simple soupgon de la
présence d’'une espéce protégée peut geler des initiatives, voire méme agir contre la sécurité de certains habitants. On peut citer I'exemple
du Pique-prune {Osmoderma eremita) & propos de I'élagage d’une allée d’un chateau dans I'Yonne. La grande presse s’en est emparée et
est arrivée & fourner en ridicule ce type de situation, dllant de ce fait & 'encontre d’une prise en compte sérieuse de la biodiversité.
Inversement, les initiatives d’aéroports soucieux de préserver leur biodiversité sans obérer la sécurité des vols est une initiative a souligner.
Deux compagnies aériennes nationales (HOP ! et Air France) ainsi que le DGAC soutiennent ces initiatives.

Le Parisien : http://www.leparisien.fr/environnement/les-escargots-taclent-le-stade-brestois-13-12-2012-2404461 .php

Libération du 20/09/2010 (Alexandre Stobinsky) : http://www.liberation.fr/societe/01012291095-le-pique-prune-heros-de-ces-bois
http:/ /www.hop.com/sites/default/files/press/180615_hop_biodiversite_une_association_pour_un_transport_cerien_mieux_integre_a_s
on_environnement.pdf



http://www.leparisien.fr/environnement/les-escargots-taclent-le-stade-brestois-13-12-2012-2404461.php
http://www.liberation.fr/societe/01012291095-le-pique-prune-heros-de-ces-bois
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inconvénients, liés & la fois au projet, & la préservation et & la valorisation d’écosystémes
spécifiques, voire a inclure dans les aménagements un accroissement de la biodiversité.

. Depuis la Loi du 10 juillet 1976, relative & la protection de la nature, la France dispose
d’une doctrine dite « ERC » (éviter, réduire, compenser). Elle impose aux initiateurs de
projets de mettre en place des mesures en vue d’éviter, de réduire ou, a défaut, de
compenser les atteintes de leur projet aux milieux avoisinants. Ces mesures doivent étre
présentées dans |'étude d'impact de tout projet. Toute solution alternative au projet initial
permettant d’éviter ces atteintes, ou de les réduire, doit &tre étudiée et, & défaut, des
mesures de compensation doivent &tre mises en ceuvre sur d’autres ferrains, pour créer
ou restaurer les écosystémes qui seront détruits. Ces mesures sont parfois difficiles &
réaliser : problémes foncier, de génie écologique, de délais de mise en ceuvre et de
pérennité. Le projet de Loi « Pour la reconquéte de la biodiversité, de la nature et des
paysages », adopté le 24 mars 2015 en premiére lecture par I'’Assemblée Nationale, et
actuellement en examen au Sénat, précise cette obligation, en introduisant notamment
trois dispositions frés importantes :

- (i) Toute personne soumise & une obligation de compensation peut y satisfaire soit
directement, soit indirectement, tout en en conservant la responsabilité, en confiant par
contrat la réalisation de ces mesures & un opérateur de compensation, ou enfin par
I'acquisition d’unités de compensation dans une réserve d’actifs naturels. Cela devrait
permettre de créer en France des « banques de compensation », comme elles existent
depuis les années 1970 aux Etats Unis, ou |'on peut restaurer par avance des zones
naturelles, par exemple des zones humides, et les mettre & disposition des Maitres
d'Ouvrage obligés de compenser une destruction. En France, seule la CDC Biodiversité,
filiale de la Caisse des Dépéts et Consignations, a créé a fitre expérimental une telle
banque, dans la Plaine de la Crau.

- (i) Il est prévu une extension du champ d’application de la compensation dans un
cadre juridique global, en lieu et place d’une réglementation par type d’aménagement
(par exemple Loi sur 'Eau, planification urbanistiques telle que PLU et SCOT).

- (iii) Une pérennisation des sites compensatoires sera réalisable par maitrise fonciére,
par utilisation du droit de préemption, ou par convention de gestion contractualisant les
obligations environnementales. Les méthodes de génie écologique permettant la
restauration ou la création d’unités de compensation doivent cependant faire encore
I'objet de travaux d’expérimentation et de recherche, pour garantir I'atteinte des
objectifs visés, augmenter les taux de succés et réduire, si faire se peut, les délais
d’obtention sur les sites restaurés de I'état écologique qu’avaient les sites détruits.

Le monde politique doit &tre informé le plus objectivement possible pour qu'il puisse
décider en connaissance de cause. Les recherches sur la biodiversité sont donc
indispensables et, par nature, multidisciplinaires. Conduites avec rigueur, elles
permettront d'utiliser les résultats scientifiques les plus récents et d’acquérir de nouvelles
connaissances afin de faciliter la prise de décision et de sensibiliser le public. Au plan
scientifique, le concept méme de biodiversité serait & revisiter et & renforcer, en espérant
que le discours médiatique soit & la mesure de ces ambitions. Si un encadrement
juridique s’avére néanmoins nécessaire, dans le cadre ou en complément du projet de
loi « pour la reconquéte de la biodiversité, de la nature et des paysages », déja citée, il
devrait s’appuyer sur une approche scientifique solide, en ayant le souci :
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(i) du maintien d’une grande souplesse afin de préserver les richesses naturelles, voire
de les accroitre,

(i) de tenir compte des propriétés adaptatives et évolutives des systémes vivants, qui
les maintiennent dans leur domaine de viabilité et ov les processus engendrant la
diversité nécessaire a I'évolution jouent un réle essentiel,

(iii) de mettre en ceuvre les techniques et les pratiques les mieux adaptées,

(iv) de promouvoir un nouveau développement économique et social & long terme,
s’appuyant sur une « transition écologique » & l'ordre du jour et ayant le souci constant
d’améliorer le bien-étre, actuel et futur, des humains en sociétés,

(v) de penser les aménagements nouveaux en incluant la biodiversité comme une
ressource possible, un atout « non délocalisable » pour les territoires et leur économie.

Enfin, il convient de promouvoir une meilleure connaissance de la dynamique de la
biodiversité, des divers facteurs et processus la faisant évoluer, notamment des phénoménes
aléatoires. Cette connaissance est nécessaire pour promouvoir une gestion dynamique et
adaptative de la biodiversité, volet d’une véritable ingénierie écologique, ou la conservation
ne serait qu’une des modalités.
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Annexe :
Position minoritaire

Les objections portent, d’une part, sur la présentation du débat scientifique sur |'érosion de la
biodiversité et, d’autre part, sur le positionnement proposé par rapport a I'aménagement du
terrifoire.

- La position minoritaire admet volontiers que la connaissance du phénoméne d’érosion de la
biodiversité est marquée par de nombreuses incertitudes. Encore faut-il présenter de maniére
équilibrée les éléments pouvant conduire & des sur- et & des sous-estimations de I'ampleur de
ce phénoméne. La position minoritaire considére que tel n’est pas le cas. Plus globalement,
elle considére que, plutét que de mettre en avant les incertitudes pour inviter & une
certaine "décontraction" vis-a-vis de I'érosion de la biodiversité, I'Académie se doit
d’émettre un message de précaution (ou de responsabilité) vis-a-vis des pouvoirs publics.
- Le projet d’avis présente d'emblée la relation entre préservation de la biodiversité et
aménagement du territoire en termes antagonistes {"entrave au développement économique
et & la création d’emploi”... pour des projets "pourtant utiles"). La position minoritaire
considére au contraire que I'enjeu d'avjourd’hui de I'aménagement du territoire est de faire
du développement du capital naturel une composante de cet aménagement, pour que les
ferritoires permettent un développement social et économique "vraiment" durable. C'est cette
nouvelle vision de I'aménagement du territoire que la position minoritaire aurait aimé
voir transparaitre, au moins en contrepoint, dans cet avis et qui aurait pu exprimer les
compétences incontestables de I’Académie dans ce domaine.



